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Psychotherapeuten sind in vielerlei Hinsicht mit Evaluation konfrontiert. Wer in Institutio-
nen arbeitet, muss seine Arbeit meist dokumentieren, und die Ergebnisse finden sich
dann in Erfolgsstatistiken und Jahresberichten wieder. Wer freiberuflich mit Kassen ab-
rechnet, muss regelmaliig Antrage schreiben und begrinden, warum bei seinen Klienten
die Indikation fir eine Kassenrefundierung vorliegt. Offentlich finanzierte Institutionen
und Projekte, in denen Psychotherapeuten tatig sind, werden zunehmend o6fter extern
evaluiert, und Qualitdtsmanagement gehoért in immer mehr Einrichtungen zur Routine.
Viele Psychotherapeuten sind auch aktiv in Psychotherapieforschungsprojekte involviert
und andere, vor allem in Institutionen und Projekten, forschen zwar nicht selbst, liefern
aber ihren Kollegen Daten fur Forschungsprojekte.

Manche mag es verwundern, dass ich all diese unterschiedlichen Tatigkeiten unter den
Ausdruck ,Evaluation* subsumiere, wo doch Evaluation in der Alltagssprache meist als
»wissenschaftlicher Wirksamkeitsnachweis* interpretiert wird. Viele der genannten Berei-
che haben nadmlich wenig mit wissenschaftlicher Wirksamkeitsmessung zu tun. Im wis-
senschaftlichen und professionellen Kontext wird die Bedeutung des Ausdrucks ,,Evaluati-
on* jedoch durchwegs erheblich breiter angesetzt; und zwar so breit, dass all das Aufge-
zahlte und noch mehr darunter fallt. Da ein gesicherter Wirksamkeitsnachweis in Zu-
sammenhang mit konkreten Evaluationsgegenstanden nur in Ausnahmefallen maéglich ist,
wurde eine enge Definition von ,Evaluation* als ,Wirksamkeitsnachweis“ die Disziplin
ernsthaft gefahrden (Uhl, 1999). So wird z.B. kaum ein Experte bei der Evaluation einer
Diabetesambulanz fordern, dass dort die Wirksamkeit von Insulin nachgewiesen wird.
Relevant ist vielmehr, ob die Einrichtung attraktiv ist, ob durch bestimmte MalRnahmen
Verbesserungen erreicht werden kdnnen, ob Diagnostik und Therapieplanung dem State
of the Art entsprechen und vieles mehr.

Eine entsprechende weite Definition von Evaluation im professionellen bzw. wissenschaft-
lichen Sinn findet man in den Standards der deutschen Gesellschaft fur Evaluation (De-
GEval). Dort wird Evaluation als systematische Untersuchung der Frage nach dem Nutzen
bzw. dem Wert eines Evaluationsgegenstandes definiert (Beywl et al., 2002). Evaluation
reicht dabei von der explorativ angelegten systematischen Beobachtung von Prozessen
(Prozessevaluation) bis hin zur Beurteilung des Einflusses von Ergebnisvariablen (Ergeb-
nisevaluation); wobei als Ergebnisvariablen sowohl die eigentlichen Erfolgskriterien als
auch Surrogatvariablen, fur die ein ursachlicher Zusammenhang zu den eigentlichen Er-
folgskriterien plausibel erscheint, infrage kommen. Evaluation kann den Kriterien prézise
geplanter experimenteller Forschung entsprechen (quantitativ, hypothesenprifend) oder
sich der Aufgabe weitgehend hypothesenfrei, ohne definierte Zielvariablen Uber systema-
tische Beobachtung und Reflexion nadhern (qualitativ, explorativ). Evaluation kann der
erfahrungsgestitzten, schrittweisen Entwicklung des Evaluationsgegenstandes dienen
(formative Evaluation) oder fertige Produkte zum Gegenstand haben (summative Evalua-
tion). Evaluation kann von auflerhalb der Organisation angesiedelten Evaluatoren (exter-
ne Evaluation) oder von Personen, die fir den Evaluationsgegenstand verantwortlich sind
(interne Evaluation) durchgefuhrt werden. Oft ist es Aufgabe von Evaluatoren, Evaluati-
onsgegenstdnde abschlieBend zu bewerten, oft geht es aber auch darum, empirische
Grundlagen fiur die Bewertung durch Dritte zu erarbeiten. Fallweise wird Evaluation be-
reits von Anfang an mitkonzipiert und ist integrierter Bestandteil der Praxis; haufig stellt



sich die Aufgabe aber erst, nachdem ein Evaluationsgegenstand schon lange existiert.
Vielfach geht es bei Evaluationen um die Verbesserung von Ablaufen oder um die Ent-
wicklung von Entscheidungsgrundlagen. Der Ausdruck ,Evaluation“ ist laut DeGEval-
Definition allerdings selbst dann anwendbar, wenn es um reinen Erkenntnisgewinn den
Evaluationsgegenstand betreffend geht. Dieser Definition entsprechend sind viele Berei-
che der Grundlagenforschung, angewandten Forschung und reflektierten Praxis ganz oder
teilweise unter den Begriff ,Evaluation* subsumierbar. Vereinfachend kénnte man den
Begriff ,professionelle Evaluation* mit ,praxisrelevante empirische Forschung plus for-
schungsrelevante Praxis* beschreiben.

Wir erleben aktuell einen Evaluationsboom, sind stdndig mit der Erwartung konfrontiert,
dass alles und jedes evaluiert werden muss. Vieles, was in diesem Zusammenhang heute
gesagt und getan wird, ist deutlich abgehoben von den zentralen Erkenntnissen der Wis-
senschaftstheorie und der wissenschaftlichen Methodologie. Haufig werden Evaluationen
vorgesehen, ohne ernsthaft nachzudenken, ob diese méglich oder sinnvoll sind. AulZer-
dem herrscht eine Erwartungshaltung vor, dass mit relativ wenig Aufwand, mit relativ
einfachen Methoden und in relativ kurzer Zeit sinnvolle Erkenntnisse gewonnen werden
kénnen. Diesen stark irrationalen Zugang habe ich andernorts (Uhl, 2000b) mit ,Evalo-
pathie” im Sinne von ,krankhafter Evaluiersucht* bezeichnet; ein Ausdruck, der eine von
sinnentleerten Evaluationsritualen charakterisierte Praxis beschreiben soll.

Die Entwicklung der empirischen Forschungspraxis ahnelt der Grammatik: Fehler, die
eine Zeit lang alle machen, werden zum neuen State of the Art. Unter solchen Rahmen-
bedingungen ist es sowohl schwer, inadaquate Evaluationen abzulehnen, als auch ada-
quate Evaluationen zu planen. Alles muss evaluiert werden, aber kaum jemand beachtet,
wie evaluiert wird. ,,Das Projekt ist evaluiert!” genugt in der Regel als Qualitatsnachweis.
Ans Absurde grenzende Scheinevaluationen ohne den geringsten Erkenntniswert, die die
Forderung nach Evaluation blof3 vordergriindig erfiillen, dominieren das Feld. Die Chance,
dass Evaluationen mit gravierenden methodologischen Fehlern unbeanstandet durch-
kommen, ist sehr groRR. Auch bei gravierenden Mangeln entwickelt sich unter Kollegen
kaum fundierte und konsequente Kritik. Wer selbst im Glashaus sitzt, und sich dessen
bewusst ist, vermeidet es, mit Steinen zu werfen; und wer sich dieses Umstands nicht
bewusst ist, kann mangels potentieller Ziele gar nicht mit Steinen werfen. So landen Eva-
luatoren nolens volens im Spannungsfeld zwischen ,,Opportunismus* und ,,lgnoranz* (Uhl,
2000a). Bedenklich ist oft auch, dass bei Evaluationen die Interessen aller Beteiligten in
die gleiche Richtung gehen: Die Projektfinanzierer méchten in der Regel ihre Entschei-
dungen rechtfertigen, die Projektdurchfiihrenden wollen ihr Projekt gut dargestellt wissen
und die Evaluatoren haben groRRes Interesse daran, die Erwartungen ihrer Auftraggeber
(Projektfinanzierer oder Projektdurchfihrende) zu erfullen, um auch in Zukunft Auftréage
zu erhalten. Dass unter solchen Bedingungen negative Ergebnisse unwahrscheinlich wer-
den, liegt auf der Hand.

Doch es scheint sich langsam Widerstand zu entwickeln gegen zunehmende Dokumenta-
tions-, Qualitatssicherungs- und Evaluationsverpflichtungen, die eine neue, fur alle l&sti-
ge Form der Burokratie begriinden. Personen, die ihre Tatigkeiten immer genauer doku-
mentieren mussen, investieren entweder einen erheblichen Teil ihrer Freizeit, oder die
eigentliche Arbeit wird in Mitleidenschaft gezogen. Wer minutiés dokumentieren muss,
was er arbeiten wirde, wenn er nicht mit der Dokumentation beschaftigt ware, fur den
verkurzt sich der Ausdruck ,,Qualitatssicherung” zur ,,Qual*.

Das bisher Gesagte trifft nicht ausschlieZlich auf psychotherapierelevante Bereiche zu, ist
aber fur diese durchaus gultig. Es ist kaum verstandlich, dass manche Psychoanalytiker,
die um die unbewussten Anteile der menschlichen Psyche wissen, oder manche Verhal-
tenstherapeuten, die davon ausgehen, dass viele Lernprozesse unbewusst ablaufen, sich
von Forschern Uberzeugen lassen, dass die verlasslichste Beurteilung des Behandlungser-
folgs mittels Frageb6gen zu erreichen ist.

Ich bin mit Begeisterung und Engagement Forscher und mochte keinesfalls pauschal ge-
gen Qualitatssicherung und Evaluation auftreten. Ich bin allerdings der Meinung, dass
sich die potentiellen ,,Opfer* von Evaluationen verstarkt mit den fundamentalen Grundla-
gen, Grenzen und Mdglichkeiten der empirischen Forschung auseinandersetzen sollten —



zumindest so weit, dass sie ein begriundetes Urteil Uber Forschungszugéange in ihrem
Fachgebiet fallen kébnnen. Nur so kann sich auf lange Sicht fundierter, zielgerichteter und
nachhaltiger Widerstand gegen sinnlose Evaluations-Rituale entwickeln. Mit diesem Wis-
sen als Ruckendeckung kann der Mut aufgebracht werden, Unsinniges zu verhindern. So
kénnen Ressourcen frei werden, die dann in empirische Forschung und Praxis flieRen
kénnen. Ich pladiere dafur, in der Forschung sowie in allen Disziplinen, die auf For-
schungsergebnissen bzw. auf wissenschaftlichen Theorien basieren, den Finger immer
wieder konsequent auf die wunden Punkte zu legen. Nur so kann langerfristig ein Um-
denken erreicht werden, das letztlich sowohl den in der Forschung sowie Therapie Tati-
gen als auch deren Kunden und Klienten zugute kommt.
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